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Inledning
Det har alltid skett revolutioner. Vissa har blivit nedslagna, utraderade och förblivit okända samtidigt som andra har blivit förebilder, välkända för eftervärlden. 
Men oavsett revolutionernas omfattning så har de alla lämnat outsuddliga spår i historien och de har alla påverkat samhällsutvecklingen och format den värld vi nu lever i. 
I denna uppsats kommer tre av de mest kändaste och kanske också viktigaste revolutionerna att tas upp samt vilka aktörer som verkade och vilka deras motiv och mål var. 

De revolutioner som kommer att tas upp är den Engelska, Franska samt den Amerikanska.

De olika revolutionerna kommer att jämföras och liknelser dras. 

Förhoppningsvis kommer denna uppsats att ge förståelse och insikt i revolutionernas förlopp och deras betydelse för eftervärlden.
Undersökning
För att till fullo förstå den här uppsatsens analytiska innehåll angående de tre utvalda revolutionerna krävs en del förkunskaper om dem. Jag har därför valt att inkludera en kort sammanfattning över revolutionernas förlopp.
Den Engelska Revolutionen

Anledningen till den engelska revolutionen var det inbördeskrig som drabbade landet och de påföljderna som kom. Kung Charles den första ville få styra enväldigt vilket möttes med starkt motstånd ifrån parlamentet. 
Striden stod mellan de kungatrogna och parlamentsanhängarna. De kungatrogna besegrades och Charles den första avrättades.
Den man som hade varit parlamentsanhängarnas ledare hette Oliver Cromwell, och när England nu blev en republik i avsaknad av kungamakt blev han den nye ledaren under titeln protektor. Under hans föga populära styre blev England en militärdiktatur, men monarkin återinfördes senare efter hans död. När den sedan då styrande kungen Jacob den andra även han ville bli enväldig gjorde parlamentet uppror och avsatte kungen. 
Det kan även nämnas att ”The Bill of Rights” inrättades som starkt begränsade de kommande kungarnas makt. Detta uppror brukar kallas ”den ärorika revolutionen” då den skedde utan blodutgjutelse. 

Den Amerikanska Revolutionen
När Britterna vann sjuårskriget emot Fransmännen tillföll de amerikanska kolonierna och allt de kapital som de inbringade Storbritannien. 
Men kolonisterna själva ville bli frigjorda ifrån den engelska kronan, inte bara på grund av ekonomiska skäl utan också för att de blivit starkt influerade av upplysningens idéer och ville få bort det som de ansåg vara ett förtryck på deras frihet. 
Detta misstycke emot Storbritannien visade sig på flera sätt, det kändaste kanske ändå är 
”The Boston tea party” eller tebjudningen i Boston. Kolonisterna krävde ifrån början bara att få bli representerade i det brittiska parlamentet men när Storbritannien sa nej skrev de istället en oavhängighetsförklaring och förklarade sig självständiga. De krig som senare kom att kallas det Amerikanska frihetskriget eller den Amerikanska revolutionen bröt då ut. Kolonisterna som fick stöd ifrån andra länder främst då Frankrike segrade och ett nytt självständigt land bildades, ”The United States of Amerika”.
Den Franska Revolutionen

Det tredje ståndets missnöje växte i Frankrike. Det hade varit missväxt flera år på rad och de höjda brödpriserna ledde till att de fattiga svalt. 
De var dessutom tungt beskattade och saknade alla de privilegier som adeln hade.
Den franska kungen Louis den sextonde och hans drottning Marie Antoinette var inte intresserade av landet styre och blev allt mer impopulära. Den franska staten hade dessutom en dålig ekonomi på grund av de utgifter de haft under sjuårskriget samt under det amerikanska frihetskriget. 
Det franska folket trodde starkt på upplysningens idéer och när staten tillslut blev tvungna att beskatta adeln och kyrkan i brist på inkomst medel blev det starskottet för den franska revolutionen. Den gamla ståndsriksdagen Generalständerna återsammankallades men blev senare utbytt mot den mer demokratiska Nationalförsamlingen. 
Det tredje ståndet stormade fängelset bastiljen och ”den stora skräcken” spred sig längs landsbygden. Adelns privilegier avskaffades, Frankrike hamnade i krig och slutligen avrättades kungen. 
Landet låg i kaos och utan ledare, då tog Jakobinerna makten. Jakobinernas ledare var männen Marat, Danton och Robespierre och under deras tid som ledare rådde ”skräckväldet”, då tusentals människor som misstänktes vara revolutionens fiender avrättades i giljotin. ”Skräckväldet” tog först slut då alla de tre ledarna avrättats och Jakobinernas tid vid makten var slut. Fem direktorier kom då att styra Frankrike tills Napoleon tog makten.                                                                

Aktörer, Motiv och Medel 
Den engelska revolutionens främsta aktör var det engelska parlamentet. 
Det hade nått en starkt inflytelserik position i England och hade inte för den minsta avsikt att ändra på situationen. Parlamentet var skapt för att representera hela folket, men de som skulle förlora mest på enväldig kung var främst borgarna.
Det engelska parlamentet kan jämföras med den franska revolutionens borgare, de var de som utgjorde massan av de missnöjda, de som ville påverka och förändra.
Borgarna strävade efter ett mera demokartiskt samhälle enligt upplysningens ideal. 
Deras missnöje och den uppeggande atmosfären, i då främst Paris, ledde till att högst våldsamma medel tilltogs. 
Om man ser på den amerikanska revolutionen så är det engelska parlamentet och de franska borgarna kanske mest likställda med handelsmännen och plantageägarna, de rikare som ofta också var politiskt engagerade. 
De ville få en fri handel och mer mark att odla upp, precis det som England förbjöd dem. Deras sätt att hantera situationen var, åtminstone till början, mer lugnare än fransmännen, de ägnade sig helhjärtat åt politiska drag. 
Dessa tre revolutionsgrupper har för gemensamt att de alla tillhörde de som tog det största steget och faktiskt såg till att förändra sin situation och bidra till revolutionernas början.
Det fattigare folket i England var också en stor påverkningsfaktor, det var tillexempel de som under parlamentets ledning tog till vapen under inbördeskriget. 
De hade visserligen ingen större roll under revolutionen men det var ändå de som stod bakom parlamentet i dess handlingar, tillexempel den att avsätta kungen. 
Det fattigare folket i frankrike under revolutionen hade en, inte mycket, men större påverkan på förloppet. 
De var hårt beskattade och de var också de som led svårast under åren av missväxt. De ville ha mera rättvisa mellan samhällsklasserna, mindre skatter och bli av med det orättvisa förtryck som adeln och kungen hade över dem. 
Inspirerade av stormningen av Bastiljen tände de eld på kloster och herresäten runt om den parisiska landsbygden, detta var deras sätt att revolutionera. Under den amerikanska revolutionen hade inte det fattigare folket, det vill säga nybyggarna, samma politiska makt att påverka. Det betyder dock inte att de var emot revolutionen.
De fattiga kolonisternas enda chans att få pengar var arbeta ihop dem, ofta gjordes detta genom jordbruk. 
Men när den lediga marken började ta slut och den engelska kungen förbjöd dem att bryta upp mer blev de genast illasinnade emot Storbritannien. 
Många av dem visade detta genom att gå med i de amerikanska arméerna och slåss för sin självständighet. Dessa grupper visar att trots fattigdom och ofta dålig politisk representation så kan faktiskt alla människor skapa förändring, antingen själva eller tillsammans med andra.
Ledare är och har alltid varit viktiga, inte främst i revolutioner. 
Den engelska revolutionen har ingen direkt ledare förutom parlamentet men man kan istället titta på det engelska inbördeskriget som ju faktiskt var en orsak och påverkningsfaktor för revolutionen. Oliver Cromwell var lågadlig och hade mycket att förlora på att kungen blev enväldig, att han ställde sig på parlamentets sida är förståligt. 
Hans mål var, i alla fall i början, endast att förhindra kungens planer och behålla parlamentet som ju gav även honom inflytande. 
Ledande parlamentsanhängarna mobiliserade han det enklare folket till en slagkraftig armé och använde den som redskap för att störta kungen. 
Han blir senare diktator och för ett militäriskt ledande som blir högst ogillat av stora delar av befolkningen, ironiskt öde för en man som en gång hyllade och slogs för demokratin. 
Cromwells styre kan dock jämföras med Jakobinernas tid vid makten, den perioden under franska revolutionen som kom att kallas för skräckväldet. 
Jakobinernas ledare var männen Jean Paul Marat, Georges Jacques Danton samt Maximilien de Robespierre. 
Dessa var vänsterextremister och starkt influerade av upplysningens idéer. 
De ville fria frankrike ifrån monarkins förtryck och avrättade alla som kunde vara emot revolutionen vilket ledde till att hundratals människor avrättades, främst då aristokrater.
De kunde ta sig till makten just tack vare revolutionen och den anarkistiska samhällsordningen som följde.
 I den amerikanska revolutionen var ledarna desto mindre själviska, här stred de alla på samma sida emot en gemensam fiende. 
De främsta ledarna var Thomas Jefferson som skrev den amerikanska oavhängighetsförklaringen samt George Washington som var överbefälhavare för de amerikanska styrkorna och som senare också blev den första presidenten. 
Deras mål var just att de amerikanska kolonierna skulle bli självständiga något som skulle gynna landet och kolonisterna mer än de själva. 
Detta mål kunde inte bli uppfyllt utan strid emot Storbritannien som mycket ogärna lämnade ifrån sig den viktiga inkomstkällan, krig krävdes och krig blev det, både Jeffersons politiska och Washingtons väpnade. 
Revolutionernas motståndare är i alla tre fallen kungarna. 
I den engelska revolutionen var det mera direkt kungens handling som blev startskottet än i de övrigas. 
När Jacob den andra ville bli enväldig var det ju självklart att ett då erfaret parlament avsatte honom, men inte är det heller konstigt att han som kung ville bli enväldig.  

Varje monarks dröm var ju mer eller mindre att landet skulle få uppleva en ny guldålder just under deras oinskränkta styre. 
I den franske kungens fall kan man väl säga att det snarare var hans brist på handling som ledde till att revolutionen utbröt. 
Han njöt av det goda livet i hovet och gjorde det som passade honom, och skulle med säkerhet ha fortsatt med det livet ut om inte folket visat sitt stora missnöje med så kraftfulla medel. 
En kung som visserligen var envåldshärskare men som var svag och okunnig om det verkliga livet hade väl ingen annat val än att be sina släktingar i de andra europeiska kungahusen om hjälp, något som förståligt nog kom att betraktas som förräderi. 
Om man tittar på den amerikanska revolutionen så var det ju även där kungen, i detta fall den brittiska, som stod som motståndare emot revolutionärerna. 
Den brittiske kungen tyckte sig ju självklart ha rätt till kolonierna som han själv förvärvat under sjuårskriget, medan kolonisterna fann sig förtryckta och kontrollerade. 
Att ta till vapen som medel för att slå ner upproriska var väl vad man var van att göra men att få ett sammansvetsat folk så när som en nation emot sig var inte vad kungen hade väntat sig. 
Kanske hade kriget kunna avstyras om man gått med på deras krav ifrån början, men inflytande och makt delas inte frivilligt och kanske är just det en av de stora anledningarna till de tre revolutionernas utbrytande och förlopp. 
Sammanfattning
Meningen med denna uppsats var att se till de historiska aktörerna och deras motiv, sedan därefter dra liknelser. Vad har då dessa revolutioner för gemensamt? 
Det engelska parlamentet kunde jämställas med de franska borgarna och de amerikanske kolonisterna för att de hade alla utgjort de människor som varit de påverkande och aktiva. 

Likt parlamentet som avsatte kungen så var det ju faktiskt de parisiska borgarna som startade och ledde hela revolutionen däribland kungens störtning. 
Men även konstaterat är det att till och med det fattigaste folket av det tredje ståndet har varit delaktiga och även de har påverkat utgången av revolutionerna. 
De amerikanska kolonisterna kände samma förtryck och avund gentemot engelsmännen och som de franska bönderna kände mot adelsmännen. 
Bådas kraftiga motvilja mot sina övermän kom ju också att starkt visa sig, ett exempel är bonderevolutionen, ”den stora skräcken” som på ett våldsamt sätt kom att hylla den franska revolutionen. 
Ledarna är ju dock de som naturligt har det största inflytandet och Cromwell kan ju mycket väl jämföras med Jakobinernas ledare. 
Alla männen ville göra upp med det gamla samhälle som de varit med och störta, de blev sedan när de nått makten kanske gripna av makthunger och rädsla för att mista det som de nu äntligen vunnit, det skulle kunna förklara mycket av det som de i sina olika länder gjorde samhällena till. 
Om man ser till motståndarna, det vill säga kungarna, så skiljer sig handlingarna och tankesättet.
De engelska kungarna var mera makthungriga, de kämpade båda för att uppnå eller behålla envälde och makt, medan den franske kungen var mera intresserad av sitt eget personliga välmående än att styra ett land. 
I alla tre revolutioner så är det upplysningens tankar och idéer som har stor påverkan, folket såg sig ha rätt till frihet och demokrati. 
Denna frihet införskaffades med så väl vapen som politik, dock kom ofta den väpnade striden att ta överhand.
Men revolutionerna har alla betytt mycket ty samhällena kom att förändras, lika rättigheter införskaffades och med dem rösträtt, enväldet försvann och demokratin började införlivas i världen. Den demokrati som har lagt grunden för vårt moderna samhälle. 
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